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Abstrak

Wajib pajak yang terlibat dalam praktik tax aveoidance ketika mereka berusaha meminimalkan kewajiban
perpajakan perusahaan mereka dengan memanfaatkan celahshukum. Perusahaan yang tercatat di Bursa Efek
Indonesia (BEI) dalam sektor pertambangan menjadi fokus penelitian ini. yang bertujuan untuk mengkaji
hubungan antara rax avoidance dan variabel seperti leverage, transfer pricing. dan kualitas audit dari tahun
2018 hingga 2022. Penclitian ini menggunakan pendckatan kuantitatif. Penelitian ini berfokus pada bisnis
sektor pertambangan yang tercatat di BEI dari tahun 2018 hingga 2022 Penelitian ini menggunakan strategi
purposive sampling dan diperoleh 55 sampel dari 11 perusahaan selama periode pengamatan 5 tahun. Eviews
12 digunakan untuk analisis regresi data panel pada penelitian ini. Tax avoidance dipengaruhi oleh leverage,
transfer pricing, dan kualitas audit secara simultan. Seeara parsial, leferage, transfer pricing tidak memiliki
pengaruh terhadap tax avoidance, sedangkan kualitas audit memiliki pengaruh terhadap fax avoidance.

Kata Kunci: Kualitas Audit, Leverage, Tax Avoidance, Transfer Pricing

Abstract

Taxpayers engage in tax aveidance practices when they attempt to minimize their corporate tax obligations by
taking advantage of legal loopholes. Companies listed on the Indonesia Stock Exchange (IDX) in the mining
sector are the focus of this study, which aims to examine the relationship berween tax avoidance and variables
such as leverage, transfer pricing, and audit quality from 2018 to 2022, This research uses a quantitative
approach. This research focuses on mining sector businesses listed on the IDX from 2018 to 2022, This
research uses a purposive sampling strategy and obtained 55 samples from 11 companies during the 5-year
observation period. Eviews 12 was used for panel data regression analysis in this study. Tax aveidance is
influenced by leverage, transfer pricing, and audit quality simultaneously. Partially, leverage, transfer pricing
has ne influence on tax avoidance, while audit quality has an influence on tax avoidance.
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I. PENDAHULUAN

Pajak adalah salah satu s
menunjang Anggaran Penda
Undang-Undang No. 8 Tahun 2
kepada pemerintah yang bersifat
secara cepat, dan dipakai untuk kepe
pajak bertindak sebagai sumber penda ingkatan produktivitas nasional. Pajak
berkontribusi terhadap pembangunan negara mencapai kesejahteraan seluruh masyarakat
Indonesia. Kemandirian Indonesia terlihat dari pendapatan negara yang berasal dari pajak di dalam negeri.

Tabel 1.1 Target dan Realisasi Penerimaan Pajak Indonesia 2018-2022
(Dalam Triliunan Rupiah)

sebagai peran penting untuk
nan nasional. Sesuai dengan
wajib dari individu atau badan
memperoleh imbalan timbal balik
raan rakyat. Pengumpulan dana dari

Tahun Target Penerimaan | Realisasi penerimaan Presentase
pajak pajak penerimaan
2018 Rp1.618 Rp1.521 94%
2019 Rp1.786 Rp1.545 87%
2020 Rp1.198 Rp1.070 89%
2021 Rp1.229 Rp1.277 104%
2022 Rpl.484 Rpl.716 116%

Sumber: Kemenkeu, daia yang diolah penulis (2024)



Berdasarkan tabel 1.2 di atas pada tahun 2018 persentase dalam penerimaan pajak sebesar 94% namun pada
tahun 2019 persentase dalam penerimaan pajak mengalami penurunan sebesar 87% dan naik kembali pada tahun
2020 sebesar 89%. Pada tahun 2021 dan 2022 mengalami kenaikan berturut-turut sebesar 104% dan 116%.
Kenaikan yang mencapai target pada tahun 2021 dan 2022 disebabkan oleh meningkatnya global demand yang
tinggi atas komoditas tambang dan melonjaknya harga komoditas tambang dunia sehingga berdampak terhadap
tingginya penerimaan pajak pada sektor pertambangan (Kementerian Keuangan RI, 2023). Dapat disimpulkan
bahwa meskipun penerimaan pajak di Indonesia pada tahun 2021 dan 2022 berhasil mencapai target, negara masih
belum mencapai target penerimaan pajak secara maksimal di tahun-tahun sebelumnya. Hal ini terbukti dari
persentase penerimaan pajak yang belum mencapai 100% pada tahun 2018 hingga 2020. Oleh karena itu,
pencapaian target pada tahun 2021 dan 2022 belum bisa dijadikan bukti bahwa perusahaan di sektor pertambangan
bebas dari praktik penghindaran pajak.

Banyak perusahaan pertambangan di Indonesia terlibat dalam strategi penghindaran pajak Salah satu contoh
yang terungkap adalah PT Adaro Energy (ADRO). Menurut direktorat jenderal pajak PT Adaro mengalihkan
pendapatan dan meminimalkan beban pajak perusahaan yang dibayarakan kepada pemerintah indonesia dengan
melakukan transfer prlcmg yang dllakukan melalui Coaltrade Serwces International sebagai afiliasi
Perusahaannya di Singap ang g terapkan PT Ada , ammielaksanaan tax avoidance
menggunakan celah melal ices International dengan
memiliki tujuan untuk dij yang berakibat pada laba
Perusahaan PT Adaro Ene D, 2019).

Menurut (Pohan, 2018 akukan secara sah dengan
tidak melanggar peratura ang dilakukan oleh wajib
pajak. Grey area merujuk pada 3 apkan oleh wajib pajak yang
bertujuan untuk meminimalkan beban pajak denge secara jelas melanggar hukum, tetapi juga tidak
sepenuhnya sesuai dengan peraturan pajak yang berlak® Grey area muncul ketika strategi penghindaran pajak
tidak dengan jelas ditentukan oleh hukum apakah itu sah atau tidak. Hal ini terjadi dikarenakan kompleksitas
peraturan pajak atau inovasi dalam strategi penghindaran pajak. Dapat disimpulkan bahwasanya tax avoidance
adalah upaya sah untuk menghindari pajak dengan menggunakan cara mengambil keuntungan berdasarkan celah-
celah (grey area) yang ad erpajakan.

Faktor pertama yang a Perusahaan terlibat
Niandari & Novelia (20 erage adalah rasio pi
untuk pengorganisasian an ini akan mening
menimbulkan beban bung laba bersih. Semaki
rendah juga. Jadi, semaki akin besar kecender
praktik tax avoidance. H hila & Andayani, 2
pengaruh terhadap tax av il penelitian tersebut
dan (Asalam & Pratomo,

Faktor kedua yang m
dapat dijelaskan dengan
bahwasanya transfer Prici
atau pihak yang mempunya
memindahkan pendapatanny
rendah, praktik ini tentu be
menggunakan nilai wajar dalam
optimal. Hal tersebut didukung de
berpengaruh terhadap tax avoidance. S, 2020) yang menghasilkan transfer
pricing memiliki pengaruh terhadap tax an penelitian (Panjalusman et al., 2018)
mengungkapkan transfer pricing tidak memiliki pengaruh signifikan kepada tax avoidance.

Faktor ketiga adalah Kualitas audit menunjukkan apakah seorang auditor telah mengaudit laporan keuangan
dengan mematuhi peraturan yang berlaku. Hasil audit oleh empat KAP besar berkualitas karena dinilai lebih
berpengalaman dan sesuai dengan spesialisasi industrinya, sehingga menjadikan praktik tax avoidance cenderung
dihindari karena auditor cenderung patuh terhadap peraturan dan mempunyai kemampuan mendeteksi kesalahan
material atau kecurangan dalam pelaporan keuangan. Hal ini didukung oleh penelitian Anita W (2018) bahwa
hasilnya berdampak negatif, karena KAP big four menciptakan kualitas laporan audit yang dapat membatasi
penghindaran pajak oleh manajemen. Selanjutnya menurut Widuri (2019) hasilnya jika diaudit oleh KAP big four
maka praktik penghindaran pajak akan menurun. Berbeda Jaeni (2019) hasilnya tidak berpengaruh kepada
penghindaran pajak.

Penulis berniatan untuk meneliti penghindaran pajak, khususnya mengkaji "pengaruh leverage, transfer
pricing, dan kualitas audit terhadap penghindaran pajak (studi tentang perusahaan sektor pertambangan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2018-2022)" mengingat ketidaksesuaian antara kesimpulan studi
tersebut di atas.

n pajak adalah Leverage.
ihak luar yang bertujuan
i di sisi lain juga akan
berarti pajak yang lebih
an untuk terlibat kedalam
ahwa leverage memiliki
elitian (Sulistiono, 2018)
terhadap tax avoidance.

alah transfer pricing dan
.03/2020 mendefinisikan
pihak yang memiliki relasi
tik transfer pricing hendak
geri dengan tarif pajak yang
ginginkan perusahaan untuk
erusahaan dapat dipungut secara
ng menghasilkan transfer pricing




1. TINJAUAN LITERATUR

Teori Agensi

Berdasarkan Jensen & Meckling (1976) dalam jurnal “Theory of the Firm: Managerial Behaviour, Agency
Cost, and Ownership Structure”, memberikan definisi terkait agency theory sebagai bentuk kontrak yang dibuat
oleh satu orang atau lebih yang bertindak sebagai pemberi tugas atau principal dengan melibatkan pihak lain atau
agent untuk menyediakan layanan atas nama mereka prinsipal dengan mendelegasikan wewenang untuk
pengambilan keputusan atas agent. dalam konteks penerimaan pajak, perusahaan bertindak sebagai agen yang
berkontribusi terhadap penerimaan pajak, sementara pemerintah bertindak sebagai prinsipal. Agen dan prinsipal
memiliki tujuan yang berbeda; perusahaan berusaha meminimalkan beban pajak, sedangkan pemerintah berusaha
memaksimalkan pendapatan pajak. Perbedaan tujuan ini dapat menimbulkan konflik agensi karena keputusan
yang menguntungkan perusahaan (agent) dapat merugikan pemerintah (prinsipal) (Nirmanggi & Muslih, 2020).

Tax Avoidance

Tax Avoidance ialah yang tindakan legal dan dilaksanakan oleh wajib pajak tanpa menyalahi ketentuan dalam
perpajakan dengan menggunakan celah atau kelemahan dalam undang-undang beserta peraturan perpajakan untuk
mengurangi pajak perusahaan yang terutang. Meskipun legal dan tidak bertentangan perusahaan tetap wajib untuk
mematuhi ketentuan, dila i kesanggupan wajib.paj ayar pajaknya, Selain itu,
terjadinya penghindaran ak dikehendaki, sehingga
dapat mengurangi laba pe ai berikut:

pembayaran pajak penghasilan 1

CETR =

laba sebelum pajak penghasilan

Leverage Y

Leverage merupakan rasio utang yang menunjukka® aset perusahaan dibiayai oleh utang (Kalbuana et al.,
2020). Dalam penelitian ini memakai DAR sebagai pengukurannya dikarenakan peneliti memiliki tujuan
menghitung sebesar apa perusahaan dibiayai oleh utang. Selain itu Pengukuran leverage akan lebih baik jika
menggunakan proksi yang tidak mempunyai anti avoidance. UU PPh No. 36 Tahun 2008 Pasal 18 ayat 1,

disebutkan perbandingan ngan modal pada suatu an jika DER perusahaan
lasi DER 4:1 tidak bis k pengurang perhitungan

melewati dari 4:1, maka k
(Bachriansyah, 2020).

Total Hutang 2
Total Aset

DAR =

Transfer Pricing

Menurut Peraturan M
memiliki hubungan tertent
melibatkan perusahaan do
lebih rendah. Akibatnya, ha
keuntungan (Pohan, 2018).
(Napitupulu et al., 2020).

2020, “Transfer Pri
menukar barang a

ua atau lebih pihak yang
tertentu. Praktik ini sering
sanya memiliki tarif pajak
h nilai pasar, menghasilkan
i indikator transfer pricing

Kualitas Audit
Audit bertujuan untuk menilai sahaan dengan mengumpulkan dan
memverifikasi data yang digunakan, mema an semua aturan dan regulasi yang berlaku
(Widuri et al., 2019). Menurut Alhababsah dan Yekini 21), ini merupakan cara efektif mendeteksi kesalahan

akibat pelanggaran aturan akuntansi. Penelitian ini menggunakan variabel dummy.
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Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran
Sumber: Data diolah penulis, 2024

111. Metode Penelitian

Penelitian menggunak
akan terjadi pada objek ya
filsafat positivisme, dilakukan untuk menguji hi cara menguji sampel penelitian dan melakukan
analisis statistik (Sugiyono, 2020:8). Dalam penelitial eterlibatan peneliti terlihat secara minimal atau tidak
melakukan intervensi data. Menurut Triyanto (2022) data sekunder ialah data yang tidak secara langsung
dikumpulkan oleh peneliti atau dengan kata lain sudah ada lalu dikumpulkan orang lain dalam bentuk dokumen.

Y=a+fhXi+ X0+ B3 X5+ PaXs+e

rikan gambaran apa yang
itatif yang bertumpu pada

Keterangan:
Y = Tax Aveidance (variabel dependen)
a = Konstanta

Bl- s  =ZKoefisien regresi masing-masing variabel independent

X1 = Leverage

Az = Transfer Pricing
Xz = Kualitas Audif
E = Koefisien Error

IV. Metode Penelitian
4.1 Statistik Deskriptif Bersk

Tabel 4.1 Hasil Uji Statistik Deskriptif

Keterangan Variabel
Tax Avoidance Leverage
Mean 0.289527 0.364106
Std Deviasi 0.216197 0.138370
Maximum 0.898204 0.618439
Minimum 0.001634 0.088040
Observations 55 55

Sumber: Data yang diolah penulis (2024)
Pada tabel di atas menunjukan hasil analisis statistik deskriptif diperoleh berikut:

a) Perusahaan yang listing di BEI pada sektor pertambangan rentang tahun 2018 hingga 2022 memiliki
rata-rata pada variabel tax avoidance yang dinilai dengan proksi CETR senilai 0,289527, jadi nilai
standar deviasi lebih rendah senilai 0,216197. Hal ini memperlihatkan bahwa data untuk variabel
tax avoidance dikelompokkan bersama atau tidak berubah. Nilai maksimum pada variabel tax



avoidance senilai 0.898204 dimiliki PT Elnusa Tbk tahun 2021. Sementara nilai minimum yang
diperoleh senilai 0.001634 dimiliki oleh PT Soechi Lines Thk tahun 2018.

b) Dari hasil statistik deskriptif untuk variabel independen penelitian ini, yakni leverage, didapatkan
mean memiliki nilai 0.413730 sementara itu standar deviasi memiliki nilai 0.126578. hasil tersebut
memperlihatkan bahwa nilai rata-rata lebih tinggi daripada standar deviasi, sehingga disimpulkan
bahwasanya variabel leverage pada perusahaan sektor pertambangan tidak bervariasi dan cenderung
berkelompok. Nilai leverage maksimum sebesar 0.618439 ditemukan di PT Golden Energy Mines
Tbk pada tahun 2021, sedangkan nilai minimum senilai 0.088040 ditemukan di PT Harum Energy
Thbk pada tahun 2020.

4.2 Statistik Deskriptif Berskala Nominal

Berikut merupakan tabel hasil uji statistik deskriptif berskala nominal:

Tabel 4.1 Hasil Uji Statistik Deskriptif

Transfer Pricing
Keterangan Tidak t_erdapat Terdapat tra}Lsakm
transaksi dengan dengan pihak Total
pihak berelasi berelasi
. 32 23 55
Jumlah Observasi (58.00%) (42.00%) (100%)
Keterangan Kualitas Audit
= Non Big Four Big Four Total
. 10 45 55
Jumlah Observasi (18.00%) (82.00%) (100%)

Sumber: Data vang diolah penulis (2024)

Tabel diatas menyajikan hasil statistik deskriptif be!ala nominal variabel transfer pricing, yang diproksikan
menggunakan variabel dummy. Variabel ini diberi nilai 1 jika perusahaan melakukan transaksi penjualan dengan
pihak berelasi di luar negeri dan nilai O jika tidak ada transaksi dengan pihak berelasi di luar negeri. Dari 55
sampel yang dianalisis, 42,00% di antaranya melakukan transaksi dengan pihak berelasi di luar negeri, sedangkan
58,00% tidak melakukan

Tabel diatas menyaji
Variabel dummy menjadi
oleh KAP Big Four, mak
Non Big Four, diberi nilai
memperoleh nilai 0 dan 3

variabel kualitas audit.
tor pertambangan diaudit
bangan diaudit oleh KAP

terdiri dari 2 perusahaan
h nilai 1.

tatistik deskriptif ber
audit yang dimana ki
ngkan apabila perus
ang dianalisis, 10 sa
ang terdiri dari 9 per

4.3 Uji Asumsi Klasik

Pada penelitian ini uji isajikan sebagai ber;

Tabel 4.3 Hasil Uji Multikolinearitas
Variance Inflation Factors
Date: 10/31/24 Time: 00:30
Sample: 1 55
Included observations: 55

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
C 0.015259 20.23144 NA
LEV 0.049205 9.875251 1.226361
TP 0.003864 2.142526 1.246560
KA 0.0073%4 8.020941 1.458353

Sumber: Hasil ourpur Eviews 12 (Data diolah penulis, 2024)

Seperti pada Tabel 4.3, uji multikolinearitas tidak menemukan variabel independen dengan koefisien korelasi
lebih tinggi dari 10, mengesampingkan kemungkinan multikolinearitas.



Tabel 4.4 Hasil Uji Heteroskedastisitas

heweroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.606561 Prob. F(3,51) 0.6138
Obs*R-squared 1.894797 Prob. Chi-Square(3) 0.5945
Scaled explained SS 2.225152 Prob. Chi-Square(3) 0.5270

Sumber: Hasil owrpur Eviews 12 (Data diolak penulis, 2024)

Heterokedastisitas tidak ada dalam penyelidikan ini karena, seperti yang ditunjukkan di atas, diketahui bahwa
prob. Chi-Square dalam Obs * R-squared adalah 0,5945, dimana nilai tersebut lebih tinggi dari 0,05.

4.4 Pemilihan Regresi Data Panel
Tabel

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: Untitled

| Test cross-section fixed effects

Effects Test Statistic af Prob.

Cross-section F 1.948264
ICross-section Chi-square 20.959692

(10,42)
10

0.0650
0.0214

Sumber: Hasil output Eviews 12 (Data diolah penulis, 2024)

Berdasarkan pada tab
memiliki nilai senilai 0,0214 <
yang paling tepat untuk dipilih.

cros-section Chi-Square
itolak, maka common effect model

Tabel 4.6 Hasil Uji Hausman
Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 0.986526 2 0.6106

Sumber: Hasil output Eviews 12 (Data diolah penulis, 2024)

Karena nilai probabili
cocok untuk penelitian ini

> (0,05, maka REM lebih

o
Lagrange multiplier (LM) test for panel data
Date: 10/31/24 Time: 00:10
Sample: 2018 2022
Total panel observations: 55

Probability in ()

Null (no rand. effect) Cross-section Period Both
Alternative One-sided One-sided
Breusch-Pagan 0.129925 0.389788 0.519712

(0.7185) (0.5324) (0.4710)

Sumber: Hasil ousput Eviews 12 (Data diolah pemdis, 2024)
Berdasarkan pada tabel diatas, uji langrange multiplier menjelaskan nilai Breusch-Pagan Cross-Section 0.7185

> 0,05, disimpulkan Hy diterima dan H; ditolak sehingga model regresi yang paling baik untuk digunakan yaitu
CEM.



4.5 Pengujian Hipotesis
Tabel 4.8 Hasil Model Uji Common Effect
Dependent Variable: TA
Method: Panel Least Squares
Date: 10/31/24 Time: 00:39
Sample: 2018 2022
Periods included: 5
Cross-sections included: 11
Total panel (balanced) observations: 55

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

c -0.017830  0.123528 -0.144339  0.8858

LEV 0.371508  0.221821 1.674808  0.1001

TP -0.108015  0.062163 -1.737614  0.0883

KA 0.265538  0.085988  3.088081 0.0033
R-squared 0.161809 Mean dependent var 0.289527
Adjusted R-squared 0.112503 S.D. dependent var 0.216197
S.E. of regression 0.203672 Akaike info criterion -0.274661
Sum squared resid 2.115604 Schwarz criterion -0.128673
Log likelihood 11.55318 Hannan-Quinn criter. -0.218206
F-statistic 3.281762 Durbin-Watson stat 1.561384

Prob(F-statistic) 0.028141

Sumber: Hasil output Eviews 12 (Data diolah penulis, 2024)

Berdasarkan pa maka diperoleh bentuk

persamaan regresi data p ang dirumuskan, sebagai

berikut:

CETR = —0.017830 + 0.371508(LEV) — 0.108015(TP) + 0.265538(KA) + ¢
Keterangan:
Y : Tax Avoidance (CETR

LEV  :Leverage

TP : Transfer Pricin
KA : Kualitas Audit
€ : koefisien error

Koefesien Determina
Nilai kuadrat-R yang
sektor pertambangan yang
sar 0,112503 atau 11%, da
Sisanya 89%% dari varian

,112503, atau 11%,
2018-2022, diukur,
variabel bebas yai

uji koefisien determinasi.
Efektif Kas (CETR) sebe-
pricing, dan kualitas audit.
elitian ini.

Uji Parsial (t-Test)

Berdasarkan pada tabel 4.8
sebagai berikut:

a) Leverage tidak berdampa

b) Transfer pricing tidak berda

> (,05.

¢) Kualitas audit berdampak pada tax avoidance ,
4.6 Pembahasan Hasil Penelitian

Pengaruh Leverage Terhadap Tax Avoidance

Leverage mempunyai koefisien yang senilai 0.371508, hal itu menunjukan bahwa adanya pengaruh positif
terhadap tax avoidance. leverage mempunyai nilai probabilitas (t-statistic) senilai 0.1001 dan Nilai tersebut lebih
besar dari 0,05 atau 0.1001 > 0,05 yang berarti HO1 diterima dan Hal ditolak, maka leverage tidak memiliki
pengaruh terhadap tax avoidance. Manajer pada perusahaan pertambangan tidak ingin untuk menggunakan utang
dalam tujuan untuk melakukan praktik penghindaran pajak, karena mereka harus memenuhi kewajiban hutang
untuk menghindari kebangkrutan. Mereka lebih fokus pada pengembangan bisnis dan mempertahankan ke-
percayaan kreditur. Penghindaran pajak bukanlah strategi yang baik bagi perusahaan dengan utang tinggi atau
rendah (Rahayu et al., 2022). Hasil ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Niandari & Novelia (2022 dan
Suciarti (2020) yang menjelaskan bahwa leverage tidak memiliki pengaruh terhadap tax avoidance.

cara parsial dengan penjelasan

erage adalah 0,1001 > 0,05.
i prob. transfer pricing adalah 0,0883

arena nilai prob. kualitas audit adalah 0,0033 > 0,05.



Pengaruh Transfer Pricing Terhadap Tax Avoidance

Transfer pricing mempunyai koefisien senilai -0.108015, hal itu menunjukan adanya pengaruh negatif
terhadap tax avoidance. Nilai probabilitas (t-statistic) sebesar 0.0883. Nilai tersebut lebih besar dari 0,05 atau
0.0883 > 0,05 yang dapat diartikan Ho diterima dan Ha, ditolak, maka transfer pricing tidak berpengaruh terhadap
tax avoidance, dikarenakan adanya proses sistem yang berganti dalam pemerintahan yang berdampak pada
timbulnya banyak kebijakan baru, seperti tax amnesty, dan faktor lainnnya yang dianggap menyebabkan transfer
pricing tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. (Panjalusman et al., 2018). Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian (Napitupulu et al., 2020) dan (Wardana, 2022) yang menghasilkan bahwa transfer pricing tidak
berpengaruh terhadap tax avoidance.

Pengaruh Kualitas Audit Terhadap Tax Avoidance

Kualitas audit mempunyai koefisien senilai 0.265538, hal itu menunjukkan adanya pengaruh positif terhadap
tax avoidance. Nilai probabilitas (t-statistic) sebesar 0.0033. Nilai tersebut lebih kecil dari 0,05 atau 0.0033 < 0,05
yang dapat diartikan Ho: ditolak dan Ha; diterima, maka kualitas audit berpengaruh terhadap tax avoidance. karena
KAP Big Four, empat lembaga auditor eksternal tingkat internasional yang sudah diakui, membuat laporan
keuangan yang diaudit ol inilai iliki kualitas audi inggi ilgyang lebih transparan, dan
kredibel yang lebih tingg dalam laporan keuangan,
dan auditor melakukan berlaku sehingga lebih
transparan. Oleh karena it gel et al., 2022). Hasil ini
sejalan dengan (Widuri, 2 dit berpengaruh negatif.

5. Kesimpulan

Dari Temuan penelitian dan pengujian hipotesis an hasil bahwa, dari tahun 2018 hingga 2022, tax
avoidance berdampak pada leverage, transfer pricing, kualitas audit perusahaan pertambangan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia. Tax avoidance dipengaruhi secara simultan oleh leverage, transfer pricing, dan kualitas
audit. Leverage dan transfer pricing tidak terpengaruh secara parsial, tetapi kualitas audit terpengaruh secara
parsial.

Saran Praktis
Penulis berharap pene
dan kualitas audit dalam
penelitian ini, diharapkan
dit, profitabilitas, capital
dalam mengukur tax avoi

everage, transfer pricing,
tu dan informasi dalam
el lain seperti komite au-
ator lain yang digunakan

ajikan informasi yan
oidance. Dikarenakal
tnya untuk meneliti
bagainya serta mem

Saran Akademik
1. Bagi Direktorat Je
Peneliti menyarank
terus diperbarui sesuai
tax avoidance dan mem
harapkan pemerintah da|
pemerintah bisa memperti
benar mampu mendeteksi pra
untuk melakukan tax avoidance
mal.

dilakukan oleh
isi ekonomi

erkait penghindaran pajak
ertujuan untuk mendeteksi
ibat aktivitas tersebut. Di-
lam praktik tax avoidance
kukan auditor eksternal benar-
minimalkan peluang perusahaan
gara dari sektor pajak lebih maksi-

2. Bagi perusahaan sektor pertambangan

Diharapkan perusahaan sektor pertambangan harus mempertimbangkan kualitas audit yang tinggi untuk
memastikan kepatuhan perpajakan dan mengurangi risiko terkait tax avoidance. Dengan menjaga kualitas au-
dit baik internal maupun eksternal yang baik, perusahaan dapat memastikan pelaporan keuangan selaras
dengan standar yang berlaku serta dapat mengidentifikasi potensi masalah lebih awal yang dapat mengurangi
risiko sanksi perpajakan.

3. Bagi Investor

Diharapkan penelitian ini bisa memberikan pertimbangan lebih kepada para investor agar lebih selektif
dalam melakukan investasi kepada perusahaan sektor pertambangan yang menggunakan jasa auditor pada
KAP Big four, karena perusahaan yang menggunakan jasa auditor pada KAP big four tidak menutup kemung-
kinan perusahaan tersebut tidak melakukan tindakan tax avoidance.
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