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Abstrak — Pencadangan data penting untuk melindungi
perusahaan dari kegagalan sistem, kesalahan pengguna, dan
serangan cyber. Penelitian ini membandingkan metode Take on
Demand (ToD) dan SLA-Driven menggunakan Rubrik Cloud
Data Management (CDM). Hasilnya, SLA-Driven lebih efisien
dalam waktu dan penyimpanan, dengan pencadangan 1450,30
detik dan pemulihan 30 detik untuk data 3007,22 GB,
dibandingkan ToD yang membutuhkan 1650,80 detik dan 50
detik. Dengan strategi inkremental, SLA-Driven mengurangi
kebutuhan penyimpanan dari 660 GB menjadi 500 GB,
sehingga lebih cocok untuk pengelolaan data skala besar.

Kata kunci — Backup data, Recovery data, Take on Demand
(ToD), SLA-Driven, Rubrik CDM

L. PENDAHULUAN

Dengan pesatnya perkembangan teknologi, pengelolaan
data yang aman dan responsif menjadi tantangan bagi
perusahaan teknologi informasi. Strategi pencadangan,
termasuk backup Virtual Machine, database, dan fileset,
sangat penting untuk melindungi data dari kegagalan
perangkat, kesalahan pengguna, dan serangan siber. Rubrik
Cloud Data Management (CDM) menawarkan solusi modern
dengan otomatisasi dan integrasi, tetapi pemilihan metode
backup tetap krusial. Metode Take on Demand (ToD)
memberikan fleksibilitas dengan pencadangan dinamis,
sementara SLA-Driven memastikan standar layanan optimal.
Tantangan utama adalah menggabungkan kedua metode
untuk menciptakan sistem yang lebih efisien. Penelitian ini
menganalisis penerapan ToD dan SLA-Driven pada Rubrik
CDM untuk mengembangkan strategi pencadangan yang
lebih efektif bagi bisnis modern.

1L KAIJIAN TEORI
A. Cloud Computing
Cloud Computing adalah paradigma komputasi yang
menghubungkan sistem melalui jaringan publik dan privat,
menyediakan sumber daya komputasi bersama yang fleksibel
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dan terukur untuk penyimpanan serta aplikasi data melalui
internet. Teknologi ini memungkinkan akses dan pengelolaan
data tanpa infrastruktur fisik, sehingga lebih efisien dan
mudah diakses. Komputasi awan mencakup layanan seperti
server, penyimpanan, basis data, jaringan, dan perangkat
lunak, yang dapat dimanfaatkan sesuai kebutuhan tanpa
investasi besar. Terdapat tiga model layanan utama, yaitu
TaaS untuk infrastruktur dasar, PaaS untuk pengembangan
aplikasi tanpa pengelolaan infrastruktur, dan SaaS untuk
akses aplikasi tanpa instalasi lokal, seperti Google
Workspace dan Microsoft 365.

B. Cloud Data Management

Cloud Data Management merujuk pada pengelolaan data
di platform cloud, mencakup penyimpanan, pemrosesan, dan
pengambilan data di lingkungan cloud publik, pribadi, atau
hibrida. Tujuannya adalah memberikan fleksibilitas, skala
yang dapat disesuaikan, dan efisiensi biaya, sambil
memastikan ketersediaan informasi untuk kebutuhan
organisasi.

C. Back-up Data

Back-up data mengacu pada proses pembuatan salinan
data untuk memastikan ketersediaannya jika data asli hilang,
rusak, atau dihancurkan. Hal ini sangat penting untuk
manajemen data pribadi dan organisasi, dengan
pertimbangan untuk keamanan dan efisiensi yang
memainkan peran signifikan dalam strategi backup.

D. Service level Agreement (SLA)

Service Level Agreement (SLA) adalah kontrak formal
antara penyedia layanan dan pelanggan yang menetapkan
tingkat layanan yang diharapkan. SLA mendefinisikan
layanan yang diberikan dalam istilah kuantitatif dan
kualitatif, dengan metrik yang dapat diukur secara berkala.
E. Rubrik CDM

Rubrik CDM difokuskan pada manajemen data
perusahaan termasuk fungsi-fungsi seperti peningkatan
keamanan perusahaan, tata kelola, dan visualisasi data. Selain
sistem file yang tidak dapat diubah secara bawaan yang
memastikan penyerang tidak dapat memodifikasi atau
mencuri data perusahaan, CDM memanfaatkan Zero Trust



Architecture untuk mengurangi faktor serangan yang
diketahui dapat dieksploitasi oleh para penjahat dunia maya.
Ini termasuk keabadian, kunci Retensi, dan TOTP asli untuk
otentikasi multi-factor.

II. METODE

A. Perangkat Keras dan Perangkat Lunak
Pada penelitian ini, digunakan sebuah perangkat keras
untuk melakukan sebuah konfigurasi pada Rubrik Cloud Data
Management. Berikut perangkat keras beserta spesifikasi
yang diperlukan dalam penelitian ini.
1.Laptop: RAM 12GB, Intel Core
@2.4GHz (8CPUs)
2.Rubrik CDM Server (Model R6404) dilengkapi dengan
dual Intel Xeon Silver 4214 2.20 GHz, 256 GB RAM, 4
TB SSD, 12 TB HDD, dan jaringan 10 Gbps Ethernet.
3. VMware vSphere 7.0.3.0
B. Diagram Alir Penelitian
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Gambar 3. 1 Diagram Alir Penelitian

Studi literatur dilakukan untuk memahami konsep dan
masalah backup objek dengan Rubrik CDM melalui jurnal
dan buku ilmiah sebagai acuan. Persiapan alat dan bahan
dilakukan untuk memastikan kelancaran penerapan Rubrik
CDM. Selanjutnya, metode backup objek yang dipilih adalah
Take on Demand dan Driven by SLA, yang
diimplementasikan pada Rubrik CDM. Setelah implementasi,
analisis dilakukan untuk membandingkan kedua metode
tersebut, dan hasil akhir penelitian akan menunjukkan hasil
backup dengan timestamp pada laporan.

C. Perancangan Sistem Penelitian
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Gambar 3. 2 Perancangan Sistem

Diagram alir ini menggambarkan proses backup dan
pemulihan data dengan Rubrik CDM, dimulai dari instalasi
agent pada host untuk menghubungkan sistem dengan
sumber data, diikuti dengan penambahan /ost ke Rubrik
CDM. Pengguna memilih antara dua metode backup: Take on
Demand (TOD) yang manual, atau Driven by SLA yang
otomatis sesuai jadwal. Data yang di-backup terdiri dari
Virtual Machine, Database, dan Fileset, dan proses selesai
setelah semua data dicadangkan sesuai metode yang dipilih.
D. Pengujian Data

Skenario pengujian ini mencakup pengujian metode
backup SLA-Driven dan ToD untuk menilai keandalan,
performa, dan efisiensi penyimpanan. Pengujian meliputi uji
backup otomatis, manual, verifikasi integritas data, serta
simulasi kegagalan sistem dengan mematikan antarmuka
jaringan dan mengukur waktu pemulihan. Efisiensi
penyimpanan dibandingkan antara metode SLA-Driven
dengan snapshot incremental dan ToD dengan backup penuh.
Data dummy yang digunakan mencakup 90 objek (VM,
database, fileset) dengan kapasitas total 8TB per kategori
untuk merepresentasikan kondisi produksi dan menguji
metode backup.
E. Tahapan Pengujian Data

Pada tahap ini melibatkan tiga jenis data: Virtual Machine
(VM), database, dan fileset, dengan total 90 objek yang di-
backup menggunakan metode TOD dan SLA-Driven. VM
berukuran 100 GB dengan RAM 8 GB, database 100 GB
berisi data transaksi, dan fileset berkapasitas 50 GB terdiri
dari berbagai file. Pengaturan backup di Rubrik CDM
mencakup frekuensi, kebijakan retensi, dan waktu pemulihan
untuk kedua metode tersebut.

V. HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Gambaran umum organisasi

PT Info Solusindo Data Utama perusahaan di bidang
teknologi informasi dan komunikasi telah berdiri sejak tahun
2012. Dengan pengalaman lebih dari 12 tahun, PT Info
Solusindo Data Utama bersama tim professional memberikan
nilai maksimal kepada pelanggan dengan menghasilkan



inovasi dan tantangan perubahan kemajuan teknologi terkait
solusi infrastruktur, IT Security serta konsultasi data centre.
B. Pengumpulan Data

Diawali dengan identifikasi kebutuhan pengujian untuk
memastikan relevansi parameter dengan tujuan penelitian.
Skenario pengujian disusun berdasarkan dua metode utama,
yaitu Take on Demand (ToD) dan Driven by SLA, guna
membandingkan performa keduanya dalam proses backup.
Data diambil menggunakan platform Rubrik CDM,
mencakup waktu recovery, ukuran data, dan tingkat akurasi
untuk Virtual Machine, Database, dan Fileset. Hasil
pengujian diuji konsistensinya untuk memastikan keandalan
dan kesesuaiannya dengan skenario yang dirancang

1. Penyusunan Skenario Pengujian

Skenario ini dirancang untuk membandingkan

performa backup menggunakan dua metode, yaitu Take

on Demand (TOD) dan Driven by SLA, pada platform

Rubrik CDM, tujuan utama dari skenario ini untuk

mengevaluasi efisiensi dan keandalan kedua metode

dalam proses backup, parameter yang akan diukur

meliputi:

a. Ukuran Data (Data Size)

Data yang diuji mencakup berbagai ukuran,
mulai dari 90 GB hingga 3 TB, untuk
merepresentasikan  skenario penggunaan yang
beragam. Pengujian ini bertujuan mengidentifikasi
pengaruh volume data terhadap performa backup.

Tabel 4. 1 Ukuran Data

No VM DB FS

1 91,31 91,31 91,31
2 299,59 299,59 299,59
3 507,86 507,86 507,86
4 716,14 716,14 716,14
5 924,42 924,42 924,42
6 1132,70 | 1132,70 | 1132,70
7 1340,98 | 1340,98 | 1340,98
8 1549,26 | 1549,26 | 1549,26
9 1757,54 | 1757,54 | 1757,54
10 1965,82 1965,82 | 1965,82
11 2174,10 | 2174,10 | 2174,10
12 2382,38 | 2382,38 | 2382,38
13 2590,66 | 2590,66 | 2590,66
14 279894 | 2798,94 | 279894
15 3007,22 | 3007,22 | 3007,22

b. Tingkat Akurasi

Mengukur keakuratan data yang dibackup
untuk memastikan bahwa data yang tersimpan
identik dengan data sumber tanpa kehilangan
informasi. Tingkat akurasi ditargetkan mencapai
100% pada setiap pengujian.

Berikut adalah hasil yang diharapkan dari pengujian

Tabel 4. 2 Data Akurasi Yang Diharapkan

No VM DB Fileset | Tingkat | Tingkat
(GB) (GB) GB Akurasi | Akurasi
(TB) ToD SLA
(%) (%)
1 91,31 91,31 91,31 100% 100%
2 299,59 | 299,59 | 299,59 100% 100%
3 507,86 | 507,86 | 507,86 100% 100%
4 716,14 | 716,14 | 716,14 100% 100%
5 924,42 | 924,42 | 924,42 100% 100%
6 | 113270 | 1132,70 | 1132,70 | 100% 100%
7 | 1340,98 | 1340,98 | 1340,98 | 100% 100%
8 |1549,26 | 1549,26 | 1549,26 | 100% 100%
9 |1757,54 | 1757,54 | 1757,54 | 100% 100%
10 | 1965,82 | 1965,82 | 1965,82 | 100% 100%
11 | 2174,10 | 2174,10 | 2174,10 | 100% 100%
12 | 2382,38 | 2382,38 | 2382,38 | 100% 100%
13 | 2590,66 | 2590,66 | 2590,66 | 100% 100%
14 | 2798,94 | 2798,94 | 2798,94 | 100% 100%
15 [3007,22 | 3007,22 | 3007,22 | 100% 100%

2. Uji Kecukupan Data

Uji kecukupan data dilakukan untuk memastikan
data mencakup semua skenario pengujian, sehingga
analisis dapat merepresentasikan performa metode Take
on Demand (ToD) dan Driven by SLA. Pengukuran
kecukupan data berdasarkan jumlah pengujian untuk
setiap ukuran data dan jenis objek (VM, Database,
Fileset), dengan tiga kali uji untuk konsistensi dan
mengurangi kesalahan. Tabel 4.3 menunjukkan bahwa
data yang diperlukan telah memadai untuk mendukung

analisis performa secara valid dan reliabel.
Tabel 4. 3 Uji Kecukupan Data

Ukuran Jenis Jumlah Keterangan

Data Objek Pengujian

(GB)

91,31 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

299,59 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

507,86 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

716,14 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

924,42 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

1132,70 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

1340,98 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

1549,26 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

1757,54 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

1965,32 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

2174,10 VM,DB, 3 Memadai
Fileset

2382,38 VM,DB, 3 Memadai
Fileset




2590,66 VM, DB, 3 Memadai
Fileset

2798,94 VM, DB, 3 Memadai
Fileset

3007,22 VM, DB, 3 Memadai
Fileset

Tabel di atas menunjukkan variasi ukuran data yang
diuji, dari 91,31 GB hingga 3007,22 GB, mencakup
berbagai skenario penggunaan. Pengujian dilakukan
pada tiga jenis objek utama—Virtual Machine (VM),
Database (DB), dan Fileset—yang umum dalam sistem
backup. Setiap pengujian diulang tiga kali untuk
memastikan konsistensi dan mengurangi kesalahan.
Tabel 4.3 juga mengonfirmasi bahwa data yang
digunakan sudah memadai, mendukung analisis
performa metode Take on Demand (ToD) dan Driven by
SLA secara valid dan reliabel.

3. Uji Validitas Parameter Pengujian

Uji validitas parameter dilakukan untuk memastikan
data pengujian memenuhi standar penelitian dan dapat
diandalkan. Dua parameter utama yang divalidasi adalah
ukuran data dan tingkat akurasi backup:

a. Ukuran Data : Ukuran data yang diuji, mulai
dari 91,31 GB hingga 3007,22 GB, divalidasi
dengan membandingkan data aktual dengan
kategori pengujian.

b. Tingkat Akurasi : Validasi akurasi memastikan
data backup identik dengan sumber tanpa
kehilangan, menggunakan fitur integrasi dan
perbandingan pada Rubrik CDM.

Tabel 4. 4 Validasi Parameter Pengujian

Ukuran Tingkat Tingkat Hasil
Data (GB) Akurasi Akurasi Validasi
Target (%) | Aktual (%)

91,31 100 100 Valid
299,59 100 100 Valid
507,86 100 100 Valid
716,14 100 100 Valid
924,42 100 100 Valid
1132,70 100 100 Valid
1340,98 100 100 Valid
1549,26 100 100 Valid
1757,54 100 100 Valid
1965,82 100 100 Valid
2174,10 100 100 Valid
2382,38 100 100 Valid
2590,66 100 100 Valid
2798,94 100 100 Valid
3007,22 100 100 Valid

Hasil validasi menunjukkan bahwa semua

parameter, baik ukuran data maupun tingkat akurasi,
memenuhi standar penelitian. Dengan validitas yang
terjamin, data yang terkumpul dapat digunakan untuk
analisis lebih lanjut tanpa keraguan terhadap integritas
dan keakuratannya.
4. Uji Reabilitas Data

Uji reliabilitas memastikan konsistensi hasil
pengujian dalam kondisi yang sama. Pengujian
dilakukan dengan mengulang proses tiga kali untuk
setiap ukuran data dan jenis objek (VM, Database,
Fileset) pada metode Take on Demand (ToD) dan Driven
by SLA. Rata-rata akurasi hasil pengujian dihitung untuk
menilai stabilitas dan keandalan data, seperti
ditunjukkan pada tabel berikut.

Tabel 4. 5 Hasil Pengujian Reabilitas Data

Ukuran | Pengulan | Pengulan | Pengulan Rata-
Data gan gan gan rata
(GB) ke-1 (%) | ke-2 (%) | ke-3 (%) | Akurasi

(%)
91,31 100 100 100 100

299,59 100 100 100 100

507,86 100 100 100 100

716,14 100 100 100 100

924,42 100 100 100 100

1132,70 100 100 100 100

1340,98 100 100 100 100

1549,26 100 100 100 100

1757,54 100 100 100 100

1965,82 100 100 100 100

2174,10 100 100 100 100

2382,38 100 100 100 100

2590,66 100 100 100 100

2798,94 100 100 100 100

3007,22 100 100 100 100

Hasil uji reliabilitas menunjukkan akurasi data stabil
di setiap pengulangan, dengan rata-rata 100% untuk
semua ukuran dan jenis objek. Konsistensi ini
membuktikan keandalan metode pengujian, memastikan
data akurat dan relevan. Oleh karena itu, data yang
diperoleh layak digunakan untuk analisis performa
metode Take on Demand (ToD) dan Driven by SLA.
5. Pengambilan Data
Pengumpulan data  dilakukan = menggunakan
platform Rubrik CDM untuk mendukung proses backup
secara efektif. Data dikumpulkan berdasarkan dua
parameter utama: ukuran data dan tingkat akurasi, yang
diukur pada metode Take on Demand (ToD) dan Driven

by SLA.
Tabel 4. 6 Rekapitulasi Data Yang Dikumpulkan
Ukuran Data Tingkat Tingkat
(GB) Akurasi ToD Akurasi SLA
(%) (%)
91,31 100 100
299,59 100 100
507,86 100 100
716,14 100 100
924,42 100 100
1132,70 100 100
1340,98 100 100
1549,26 100 100
1757,54 100 100
1965,82 100 100
2174,10 100 100
2382,38 100 100
2590,66 100 100
2798,94 100 100
3007,22 100 100

Hasil pengumpulan data menunjukkan bahwa
tingkat akurasi untuk kedua metode, ToD dan Driven by
SLA, mencapai 100% pada setiap ukuran data yang diuji.
Hal ini menunjukkan bahwa platform Rubrik CDM
berhasil mempertahankan keakuratan data selama proses
backup, terlepas dari ukuran atau kompleksitas data.



C. Pengolahan Data
Data hasil pengujian diolah melalui tiga tahapan utama:
pembersihan data, pengelompokan data, dan analisis awal,
guna memastikan informasi yang valid dan relevan.
1. Pembersihan Data
Data dibersihkan dari duplikasi, inkonsistensi, dan
elemen yang tidak relevan untuk memastikan validitas.
Proses ini mencakup penghapusan data duplikat,
penyaringan data di luar skenario pengujian, serta
verifikasi kesesuaian dengan standar akurasi.
2. Pengelompokan Data
Pada tahapan ini data diklasifikasikan berdasarkan
beberapa aspek:
a. Ukuran data (91,31 GB — 3007,22 GB) untuk
mencerminkan berbagai skenario penggunaan.\
b. Metode Backup (Take on Demand/ToD dan
Driven by SLA) untuk analisis performa lebih
lanjut.
3. Analisis Awal (Preliminary Analysis)
Perbandingan awal dilakukan untuk mengevaluasi
performa kedua metode backup melalui:
a. Penghitungan rata-rata akurasi setiap kategori
ukuran data.
b. Perbandingan akurasi antara metode ToD dan
Driven by SLA.
c. Identifikasi tren dan pola terkait integritas data.
D. Matriks Analisis Perbandingan
Data hasil pengujian disajikan dalam matriks untuk
memudahkan analisis performa metode Take on Demand
(ToD) dan Driven by SLA. Matriks ini mencakup ukuran
data, metode backup, frekuensi backup, dan tingkat akurasi,
memberikan gambaran perbandingan performa kedua metode

pada berbagai kategori ukuran data.
Tabel 4. 7 Matriks Analisis Perbandingan

Ukuran Metode Frekuensi Tingkat
Data (GB) Backup Backup Akurasi (%)
91,31 ToD Manual 100
91,31 SLA Otomatis 100
299,59 ToD Manual 100
299,59 SLA Otomatis 100
507,86 ToD Manual 100
507,86 SLA Otomatis 100
716,14 ToD Manual 100
716,14 SLA Otomatis 100
966,27 ToD Manual 100
966,27 SLA Otomatis 100
1132,70 ToD Manual 100
1132,70 SLA Otomatis 100
1340,98 ToD Manual 100
1340,98 SLA Otomatis 100
1549,26 ToD Manual 100
1549,26 SLA Otomatis 100
1757,54 ToD Manual 100

1757,54 SLA Otomatis 100
1965,82 ToD Manual 100
1965,82 SLA Otomatis 100
2174,10 ToD Manual 100
2174,10 SLA Otomatis 100
2382,38 ToD Manual 100
2382,38 SLA Otomatis 100
2590,66 ToD Manual 100
2590,66 SLA Otomatis 100
2798,94 ToD Manual 100
2798,94 SLA Otomatis 100
3007,22 ToD Manual 100
3007,22 SLA Otomatis 100

Tabel 4.7 membandingkan performa metode Take on
Demand (ToD) dan Driven by SLA berdasarkan ukuran data,
metode backup, frekuensi backup, dan tingkat akurasi.
Ukuran data bervariasi antara 91,31 GB hingga 3007,22 GB,
dengan kedua metode mencapai tingkat akurasi 100%. ToD
bersifat manual, sementara SLA otomatis dan terstruktur.
Hasil menunjukkan kedua metode andal, tetapi SLA lebih
efisien dalam pengelolaan backup tanpa mengorbankan
integritas data.

E. Analisis Performa dan Kepuasan Kinerja

Analisis ini bertujuan untuk mengevaluasi performa
keduametode backup, yaitu Take on Demand (ToD) dan
Driven by SLA, dengan mempertimbangkan efisiensi waktu
dan tingkat akurasi.

1. Tingkat Akurasi

Hasil pengujian menunjukkan bahwa kedua metode
memiliki tingkat akurasi yang sama, yaitu mencapai
100% untuk semua kategori ukuran data yang diuji. Hal
ini menunjukkan bahwa baik metode ToD maupun SLA
mampu menjaga integritas data selama proses backup.
2. Efisiensi Waktu

Perbandingan Efisiensi Backup Berdasarkan Ukuran Data

Waktu Backup (Menit)

) > > o ® © > & > Py
N G > 2 ¥ & & o & S &
B & Fg & K FOR K B

5
§
S ~9

Ukuran Data (GB)
Gambar 4. 1 Hasil Efisiensi Waktu

Gambar 4.1 menunjukkan hubungan antara ukuran
data dan waktu backup untuk metode ToD (manual) dan
SLA (otomatis). Waktu backup meningkat seiring
bertambahnya ukuran data, dengan ToD memerlukan
lebih banyak waktu (5 menit untuk 91,31 GB dan 145
menit untuk 3007,22 GB). SLA lebih efisien, misalnya 2
menit untuk 91,31 GB dan 72 menit untuk 3007,22 GB,
terutama pada data besar.



F. Design Hasil

Bagian ini mendokumentasikan scenario pengujian,

parmeter yang diukur, sertaprosedur eksperimen yang
digunakan dalam penelitian.

1. Pengujian Back-up

Pengujian dilakukan untuk mengevaluasi kinerja
metode Take on Demand (TOD) dan SLA-Driven
berdasarkan efisiensi waktu backup, frekuensi backup,
dan efisiensi penggunaan penyimpanan.

a. Metode Take on Demand (ToD)

Metode ToD memungkinkan backup manual
berdasarkan kebutuhan spesifik, tanpa terikat pada
jadwal rutin seperti metode SLA-Driven yang
otomatis. Backup dilakukan hanya saat diperlukan,

dihapus dalam 3 detik. Proses ini sesuai kebijakan
SLA mingguan dan menggunakan akun khusus
untuk vCenter Server.
2. Parameter yang diukur

a.  Waktu Backup

Mengukur durasi backup untuk setiap tipe data
(VM, database, fileset) dengan metode ToD dan
SLA-Driven untuk membandingkan efisiensi waktu,
khususnya penggunaan incremental snapshot pada
SLA-Driven.
b. Frekuensi Backup

Mengukur frekuensi backup metode SLA-
Driven yang otomatis sesuai kebijakan SLA,
dibandingkan dengan ToD yang dilakukan sesuai
kebutuhan, untuk menganalisis efektivitas kedua

terutama sebelum perubahan besar pada data atau metode.
sistem. c. Efisiensi Penyimpanan
¢ Mengukur penggunaan penyimpanan oleh
masing-masing metode backup, dengan fokus pada
penggunaan incremental snapshot pada SLA-Driven
untuk menghemat ruang dibandingkan backup
penuh pada ToD.
3. Prosedur Eksperimen
Penelitian dimulai dengan mengonfigurasi server
Rubrik CDM dan mengintegrasikan dengan platform
virtualisasi. Backup dilakukan dengan metode manual
ToD dan otomatis SLA-Driven setiap 4 jam,
menghasilkan snapshot incremental. Durasi backup,
frekuensi, dan efisiensi penyimpanan diukur dan
dibandingkan antara kedua metode. Hasil analisis
digunakan untuk menilai kelebihan masing-masing
S metode dan memberikan panduan dalam memilih
= strategi backup terbaik.
G. Hasil Eksperimen

1. Hasil Backup
Tabel 4. 8 Hasil Backup

Gambar 4. 2 Pengujian ToD

b. Metode SLA-Driven

Backup metode SLA-Driven dilakukan Average Time

otomatis sesuai jadwal yang ditetapkan dalam Ukuran Tipe Data Metode Backup
kebijakan SLA, seperti setiap 4 jam, untuk Data (GB) Backup (seconds)
memastikan data selalu terlindungi. Rubrik CDM 9131 Virtual ToD
secara konsisten mengambil snapshot incremental ’ Machine 125,235
dari VM, database, dan fileset pada interval yang 97137 Virtual SLA-
ditentukan. ! Machine Driven 103,567
299,59 Virtual ToD
e . . Machine ALlle
— 299,59 Virtual SLA- 95.321
© e " Machine Driven ’
0 e T 507,86 Virtual ToD
— emovdSpherespabotin? — Machine A
€05 R ° ted 62.7 GB of dota &  — 507,86 Virtual SLA-
Machine Driven 80,456
i PR 716,14 Virtual SLA-
5 . ,
Urerciacad o R Machine Driven 120,345
° st dcal o o o o ot i
e 924,42 Vzrtua.l ToD 145,678
: " R R T T _ Machine
S—— 924,42 Virtual SLA- 130.567
Gambar 4. 3 Pegujian by SLA Machine Driven ’
Backup VM dilakukan efisien dalam 2 menit 6 /3370 | Hrmal oD 150,342
detik, dimulai pada 03:00:04 AM. Snapshot dibuat 1132.70 Vac zlne SIA
dalam 5 detik, dan data 1.35 GB ditransfer dengan ’ r tua‘ o 135,876
kecepatan 471.03 MBps. Setelah selesai, snapshot Machine Driven



1340,98 Virtua'l ToD 160,452

Machine
1340,98 Virtual SLA-

Machine Driven 140,243
1549,26 Virtual ToD

Machine 9 EL
1549,26 Virtual SLA-

Machine Driven 150,342
1757,54 Virtual ToD

Machine LoD 25
1757,54 Virtual SLA-

Machine Driven 160,567
1965,82 Virtual ToD

Machine 2021
1965,82 Virtual SLA-

Machine Driven L L89
2174,10 Virtual ToD

Machine PSR
2174,10 Virtual SLA-

Machine Driven TG
2382,38 I/irtua.l ToD 240,456

Machine
2382,38 Virtual SLA-

Machine Driven 200,234
2590,66 Vlrtua'l ToD 260234

Machine
2590,66 Virtual SLA-

Machine Driven 210,567
2798,94 Vlrtua'l ToD 280,456

Machine
2798,94 Virtual SLA-

Machine Driven 78
3007,22 Virtual ToD

Machine SR
3007,22 Virtual SLA-

Machine Driven 230,

Tabel hasil backup menunjukkan waktu rata-rata backup
pada berbagai ukuran data (91,31 GB hingga 3007,22 GB)
menggunakan metode ToD dan SLA-Driven. Metode ToD
yang manual memerlukan waktu lebih lama dibandingkan
SLA-Driven yang otomatis.

2. Perbandingan Waktu Backup

Grafik Perbandingan Waktu Backup Antara ToD dan SLA-driven

& 1200} S -

Test Number

Gambar 4. 4 Grafik Perbandingan Waktu Backup

Hasil pengujian menunjukkan waktu backup ToD
meningkat seiring ukuran data, dari 125,235 detik untuk
91,31 GB menjadi 300,678 detik untuk 3007,22 GB.
Sementara SLA-Driven lebih efisien, dengan waktu
backup 103,567 detik pada pengujian pertama dan
250,789 detik pada pengujian terakhir.

3.

Efisiensi Penyimpanan

Tabel 4. 9 Tabel Efisiensi Penyimpanan
Ukuran Tipe Metode Penyimpan.an
Data Data Backup Terpakai
(GB) (GB)
91,31 AZFC’Z;I‘? ToD 120
299,59 AZFC’Z;I‘? ToD 140
507,86 AZ’ZZ;Ze ToD 180
|
716,14 AZ’ZZ;Ze ToD 220
924,42 AZ’ZZ;Ze ToD 260
1132,70 AZZZ;’@ ToD 300
1340,98 AZFC’Z;I‘? ToD 340
1549,26 AZFC’Z;Z ToD 380
1757,54 AZZZ;Z‘? ToD 420
1965,82 AZ’ZZ;Ze ToD 460
2174,10 AZ’ZZ;Ze ToD 500
238238 AZ’ZZ;Ze ToD 540
2590,66 AZFC’Z;Z ToD 580
2798,94 AZFC’Z;I‘? ToD 620




Virtual 3. Efisiensi Penyimpanan
3{)07;22 OD 660 Grafik Perbandingan Penggunaan Penyimpanan Antara ToD dan SLA-driven

Machine
Virtual SLA-
300722 Machine  Driven 500
Hasil menunjukkan bahwa metode SLA-Driven
membutuhkan ruang penyimpanan yang lebih kecil
dibandingkan metode ToD untuk semua ukuran data yang
diuji
H. Analisis dan Pembahasan hasil
1. Perbandingan waktu backup

Grafik Perbandingan Waktu Backup Antara ToD dan SLA-driven

Penggunaan Penyimpanan (GB)

. B V“,/‘///‘ 91.31 GB 3007.22 GB
2 1200 o il Ukuran Data (GB)
3 i '/,/ =i Gambar 4. 7 Efisiensi Penyimpanan
f - | SLA-Driven lebih efisien dalam penyimpanan
f,.;—;’:f'" karena menggunakan incremental snapshot, sementara
) . il ToD memerlukan backup penuh. Efisiensi ini
§ J:,,;-:f?"’;‘ mengurangi biaya infrastruktur, menjadikan SLA-
o ] ! ) L | : L Driven unggul dalam penggunaan ruang penyimpanan.
Gambar 4. 5 Grafik Perbandingan Waktu Backup V. KESIMPULAN
Hasil pengujian menunjukkan waktu backup ToD
meningkat seiring ukuran data, dari 125,235 detik untuk Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang telah

91,31 GB menjadi 300,678 detik untuk 3007,22 GB. dilakukan, maka dapat disimpulkan bahwa metode SLA-
Sebaliknya, SLA-Driven lebih efisien, dengan waktu  Driven terbukti lebih efisien dibandingkan Take on Demand

103,567 detik pada pengujian pertama dan 250,789 detik (ToD) dalam waktu backup, waktu pemulihan, dan

pada pengujian terakhir. penggunaan penyimpanan. Untuk data terbesar (3007,22
2. Integritas dan Keandalan Data GB), SLA-Driven membutuhkan 1450,80 detik untuk backup
Grafik Uji Integritas Data Antara ToD dan SLA-driven dan 30 detik untuk pemulihan, lebih cepat dibandingkan ToD

yang memerlukan 1650,80 detik dan 50 detik. Pendekatan
incremental memungkinkan SLA-Driven mencadangkan dan
memulihkan hanya data yang berubah, mengurangi waktu
dan kapasitas penyimpanan yang dibutuhkan (500 GB vs. 660
100% w«  GB). Dengan otomatisasi proses, SLA-Driven juga lebih
andal, menjadikannya solusi ideal untuk mengelola data
besar secara efisien.
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